Martina Sperlich
Dr. iur., LL.M., LL.D., Rechtsanwiltin

Suizidbeihilfe
in der Rechtsprechung
des EGMR

Nomos

DIKE [




Inhaltsverzeichnis

ADbKUIrZUNGSVEIZEICHIIS ..cuviveeirieteeeeitcetie ettt e b e XIII
LIteraturverZeiChnis .....oveecercirerrereiineereiernecirie et XVII
I.  Zum Gang der Untersuchung 1
1. Problemaufliss ...coccoerieerrrnenenereieieeeres st ereseesesessnenenens 1
2. VOIZERENSWEISE w.oveieririirieririeeirnetereriesie et seseesrereseeeesessesssonesnesensens 6
II. Zu Art. 2 EMRK .....iiririiiivrininnricseniscssiscssaneese 11
1. In welchen der untersuchten Fille hat sich der EGMR
mit Art. 2 EMRK auseinandergesetzt?.......cccvvveverververeninenercernenienns 11
2. Art. 2 EMRK als ein Konzept aus negativen Abwehrrechten
und staatlichen Schutzpflichten........ccoceveeirviivieninneninceneeienenennen 12
3. Aussagen des EGMR zum Recht auf Leben: Art. 2 EMRK
als negatives ADWENITECHE ....ccevviviereieiiriciececeece et 15
4.  Kritische WUrdigung .....coccoveeeeeierciirienicceeieseeceeceecee e eeeseeeeesneseenns 18
4.1 Staatliche Schutzpflichten aus Art. 2 EMRK ..c..cccocevienriencnncnne. 19
4.2 Art. 2 EMRK und die Beachtung einer individuellen
Entscheidung des RechtStragers ....coovvvevververienieiirierinncnecenienienns 23
4.3 Zur Kategorisierung/Qualifizierung des Behandlungsabbruchs
im Fall Lambert......cccccvvivinenininnieeeeneneseseseseeniensesssseseenens 26
4.4 Zum GrundrechtSVErzZicht......cooovereeieeeeesierenrnenenenennisereseseenns 33
4.5 Zur «staatlichen Schutzpflicht vor sich selbst» ....ccccceveevvevueennne. 37
4.6 Blick nach Kanada .......ccoevniiniinieencrenenniiniceeseeesteenenene 42
4.7 Entwicklungen in Grossbritannien seit Pretty ......ococevveevvinvneienne 45
4.8 Der Aspekt der Menschenwiirde bei der Interpretation
von Art. 2 EMRK ..ottt 46
4.9 Rezeptpflicht fiir letale Medikation aufgrund von Art. 2 EMRK?.. 50
4.9.1 Personenkreis der «vulnerable persons» .......cccoeveervennenee. 51
4.9.2 «Chilling effect .c.covvvriniiiiiiiccinercenenese e 54
4.9.3 Alternative Regelungen.......cocovvevenrerenienesienreeerenessenessens 57
4.10 ZWiSChenfazit .......cccoeveerinrirnirereeeren e svens 61
5. EIGEDIS weevieiiriieercercrtereeseere ettt eresesesbene st seebe e sa st as e sa e sans 65

IX



Inhaltsverzeichnis

III. Zu Art. 3 EMREK ...ucciiiriinnnnsiesisssissessosissesessssessssssassnsssssessssssssssensanssasseses 67
1. Die Priifung von Art. 3 EMRK durch den EGMR
in den Féllen Pretty und Gross.......ccoviiininincinnenneseeneenenens 69
1.1 Das Folterverbot im Fall Gross........cccocvvinniiniinininninienionn, 69
1.2 Das Folterverbot im Fall Lambert........cccooeviivnnennininininins 72
1.3 Das Folterverbot im Fall Pretty........cccoovvvvineninniiniiiiiinnn, 73
2. Konzept des Art. 3 EMRK......cooovvniiniiniiiicieiene 78
2.1 Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung................ 78
2.2 Positive und negative staatliche Verpflichtungen
aus Art. 3 EMREK ...covevericeenccneniicnen 80
2.3 ZWIiSCheNnergebnis ....ceoeverereeeerirrrerernrecriciiii e 81
3. Kritische WUrdigung........ccocvceviiiiininniniiinnneeniccenenennes 85
3.1 Bezugnahme des Gerichtshofs auf Art. 2 EMRK .........ccccoienine 85
3.2 Der Einfluss der Menschenwiirde auf die Interpretation
von Art. 3 EMRK ..ot 87
3.2.1 Menschenwiirde als Leitmotiv......c.ccvcveeveriniivineniecenncnans 89
3.2.2 Beachtung der Menschenwiirde im Fall Pretty ................. 90
3.2.3 Positive staatliche Verpflichtung und individueller
Leistungsanspruch ......cceereevierieneneeneeneneeesieeee e 91
3.2.4 Verweis auf palliativmedizinische Behandlung................ 94
TS 35 405101 1V (-3 OO S O OT U SORU 98
IV. Zu Art. 8 EMRK ressiessbetebe st et bt re st b e sanbeane bRt as e sensat 103
1. Aussagen der EKMR und des EGMR zum Schutzbereich
von Art. 8 Abs. ] EMRK ......cciviiviiriiiiineieneeineeceieieseeese s 105
L1 Fall Rttt 105
L.1.1  AuSgangslage......coceoveeiiinecirmeninienienireerenseesienesseeennens 105
1.1.2  Entscheidungsgriinde der Kommission.........cceeeververenes 106
L2 Fall PIOIY ..ottt reesisresesiesasesbessssesesssvesens 107
1.2.1 Aussagen des Gerichtshofs zu Art. 8 Abs. 1 EMRK ......107
1.2.2  Zur Rechtfertigung eines staatlichen Eingriffs
1.S.v. Art. 8 Abs. 2 EMRK ..o, 110
1.3 Fall Haas .....ccovimieircirircicicceentevscnsnerss s s s s eneas 113
1.3.1 Sachverhalt und Vorbringen des Beschwerdefiihrers .....113
1.3.2 Aussagen des BGer in BGE 133 158.......ccocveevviienenn. 114
1.3.3 Aussagen des EGMR zu Art. 8 Abs. 1 EMRK............... 116
1.4 Fall KOCh....o.iiiieiiiciirrtnsisste ettt 120
141 Ausgangslage.......cccecvervireneerienerenieeeeesree s ererenis 120



Inhaltsverzeichnis

1.4.2 Ablehnende Begriindung des BfArM........cccocevviiniinnann. 121
1.4.3 Ablehnende Begriindung des VG Koln.......ccoeeeeeenene. 122
1.4.4 Ablehnende Begriindung des OVG NRW...................... 123
1.4.5 Ablehnungsgriinde des BVerfG ......ccccovevvencrevevcncrene. 123
1.4.6 Aussagen des EGMR zu einer méglichen Verletzung
von Art. 8 Abs. 1 EMRK .....cocoviriininincceneecenenene 124
1.4.7 Erneuter InStanzenzug........cccevvvvvevvvvivnvencernniinnnnenne, 127
1.5 Fall GIOSS ceuvereirieeereerieeeree ettt s sen e e 131
1.5.1 Ausgangslage .......cccvvveriiniininneniniinniiiiens 131
1.5.2 Aussagen des Gerichtshofs in Bezug
auf Art. 8 Abs. 1 EMRK .....ccccoereviienniinenceneceneeenes 132
1.6 Fall Lambert .......ccooviirienenienenicinineneninreiseeeniesesresaeeenens 135
Konzept von Art. 8 Abs. 1 EMRK gemiss Literatur
und RechtSPrechung ....cc.vevveveriecirieiiiteeereeeeeeeeee e 137
Zwischenergebnis zum Schutzbereich der Norm ......coeceeevevererrienene. 140
Das Suizidbeihilfeverbot im Fall Pretty .....cccooveeveeveeeereeeccieeeenee. 144
4.1 Notwendigkeit eines Suizidbeihilfeverbots zum Schutze
vulnerabler Personen ......ccvcvviineniineeneennnenienenieesieneeseeenen 145
4.2 Die Richtlinien des Director of Public Prosecutions (DPP)....... 151
4.3 Uberpriifung der staatlichen Interessenabwigung
durch den Gerichtshof........ccoevievnnnrnninieeerreee 156
4.3.1 Subsidiaritétsprinzip und «margin of appreciation»....... 156
4.3.2 Aussagen des Gerichtshofs zum Ermessensspielraum
1M Fall Pretty...cccccirieiinirictitctsencse e seeeenennsee s 159
(i)  Abstellen auf die gesellschaftliche Divergenz
in den Konventionsstaaten ........c..cccecevcreerereercenenens 160
(ii) Enger Ermessensspielraum bei Eingriff
in den «intimen/hdchstpersénlichen Bereichy ...... 163
(iii) Konventionsrechtliche Grenzen des nationalen
Ermessensspielraums? .......ccceevereeverveneeeneesiennnnns 166
4.3.3 Slippery slope, Missbrauchsgefahr und 6ffentliches
INEIESSE..eiuviiiiieeiiircrie ettt st seene 168
4.3.4 Riickgriff auf die kanadische Rechtsprechung............... 175
4.4 SchlussfOlZertungen .....ceeveveerereririreerereririereerereeresssssesesenesesens 180
Kann bei erleichtertem Zugang zu letaler Medikation von
rechtswidriger «staatlicher Suizidbeihilfe» gesprochen werden?...... 182
5.1 Gesetzliche Limitierung der NaP-Abgabe als Eingriff
in Art. 8 Abs. 1 EMRK.....cccoviviriiiniririnirinensseessesseesesesesevenenas 185
5.2 Aussagen des Gerichtshofs und nationaler Gerichte ................. 187

XI



Inhaltsverzeichnis

Stichwortverzeichnis

XII

5.3 Terminologische Klarstellung......cccocvvrivinvninninnncinennnn, 188
5.4 Zur Rechtfertigung eines Eingriffs in das Selbst-
bestimmungsrecht eines Suizidwilligen.......cccceceverreerevccrenrcnncns 192
5.4.1 Fall Haas: Gesetzliche Rezeptpflicht und «iiber-
wiegendes 6ffentliches Interesse» hieran.............cccc.ee. 193
(i) Aussagen des GerichtshofS.......ccevevvinccirenncnnnen 194
(ii) Aussagen des Bundesgerichts.....c..ccccocenievinicrennenn 195
(iii) Missbrauchsgefahr durch heimlich agierende
Suizidhilfeorganisationen .......c..cocceeveeecrercenucnne. 197
(iv) Alternativen zur Rezeptpflicht — existiert
ein «milderes» Mittel? .......ooevvervevcrcinccnvccieeenne. 200
5.4.2 Fall Gross: Rechtsunsicherheit bei der Verschreibung
von NaP an Suizidwillige .....ccocevceverininiiininencncnnene. 203
(i) Aussagen des GerichtshofS.......ccoceeceeererceennenne. 203
(ii) Entwicklungen in der Rechtsprechung
nationaler Gerichte .......ccccceveveerievcnenirveerreennnnnn, 205
(iii) Uberarbeitung der Richtlinien durch die SAMW ..211
(iv) Zum Erfordemnis der Urteilsfahigkeit
eines SUIZIAWIIlIZeN ...ovverveirreenierieenreneienieceennan 214
5.4.3 Fall Koch: NaP-Abgabe im Ausnahmefall —
konventionsrechtlich geboten? ..........cccceevmvevevevevinrinnns 221
(i)  Ablehnende Haltung von BfArM, VG Kéln
und OVG NRW ...ttt 222
(ii) Aussagen aus dem Entscheid des BVerwG
Leipzig vom 2. MErz 201 7...cccevevvvvvvnrrernrcrerennnne. 223
(iii) Reaktion seitens des BfAIM........ccovvvvvevvrvecernennes 224
5.5 Schlussfolgerungen .......cooevviverrenievieeesenreeecrereeee e, 229
..... 231




