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8. Fazit zur Prisupposition 5: Falsifizierung der Hypothese von
Freiwilligkeit # Erzwingung i. S. v. Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KG oder:
Zum methodischen Vorgehen zur Erstellung von rechtlichen
Hypothesen im Bereich des Kartellrechts

Zur Prisupposition 6 von der Qualifikation des sog.
«Infrastrukturmarkts» als <anormaler> Markt: «neues»
Argument der Exklusion des Missbrauchsverbots i. S. v.
Art. 7KG

1. Présuppositionen 4, 5 und 6 als Trilogie

2. Qualifikation des sog. «Infrastrukturmarkts» als <anormaler»
Markt: «neues» Argument der Exklusion des
Missbrauchsverbots 1. S. v. Art. 7 KG

3. Keine Verhinderung der « Weiterwilzungy suprakompetitiver
Terminierungspreise auf die Endkunden der Gegenseite des
Marktbeherrschers durch das Fernmelderecht. Oder:
Wettbewerbsversagen auf dem sog. «Dienstemarkt»

4. Begiinstigung des Wettbewerbsversagens auf dem sog.
«Dienstemarkt» durch das dominierende Vertragsnetzwerk oder
Irrelevanz der Frage nach der Zumutbarkeit, ein Verfahren
gemiss Art. 11 Abs. 1 aFMG einzuleiten4.

4.1. Vertrag iiber Terminierung einerseits und iiber Erbringung
von Mobilfunkdienstleistungen andererseits als
wirtschaftliche Einheit
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42.

4.3.

Analyse der wettbewerbsdkonomischen Wirkungen
iiberhShter Terminierungspreise unter besonderer
Beriicksichtigung der Netzexternalitéten
Schwerwiegende Folgen der De-Kontextualisierung
wettbewerbsdkonomischer und (vertrags-)rechtlicher
Analyse

5. Fazit zur Prasupposition 6 : Kontrahierungszwang und
Klagerecht # funktionales Aquivalent fiir fehlenden
Preiswettbewerb auf dem sog. «Infrastrukturmarkt» und fiir
Konditionierung und Sanktionierung seiner antikompetitiven
Wirkungen auf dem sog. «Dienstemarkt»

VII. Zur Prasupposition 7 von der Qualifikation des nicht
itbereinstimmenden Telos von Art. 5 und Art. 7 KG

1. Nochmals: Was ist das Schutzobjekt von Art. 5/7 KG?

2. Zu den Argumenten des BVerwG: Weder Behinderungs- noch
Ausbeutungsmissbrauch, sondern Wettbewerbsabrede oder: «It
is concerted practice, stupid!»

2.1.

2.2,

Zum Argument 1, die Weko-Intervention sei nicht darauf

gerichtet, gegen ein <Zuwenig an Wettbewerb»

«anzukdmpfens

2.1.1. Zum Innen- und Aussenverhiltnis von Art. 7 zu Art. 5 KG

2.1.2. Fazit: Keine Entweder-oder-Regel im Verhéltnis von
Art. 7und Art. 5 KG

Zum Argument 2 «Keine Behinderung des Wettbewerbs —

weder auf der Infrastrukturebene («Wholesale>) noch auf

der Dienstleistungsebene («Retaily)» — Korrelation von

Netzwerk- und Vertragsnetzaspekt als «blinder Fleck» des

BVerwG und BGer

2.2.1. Kartell(verwaltungs)recht als Querschnittsmaterie?
Missbrauchsrecht als Marktverantwortlichkeitsrecht!

2.2.2. MFA als Marktgegenseite auf dem sog.
«Infrastrukturmarkt»? Endabnehmer als Marktgegenseite

2.2.3. Wechselwirken der Stellung der Unternehmen auf dem
sog. «Infrastrukturmarkt» und «Dienstemarkt» hinsichtlich
ihrer jeweiligen Marktmacht aufgrund des
Netzwerksachverhalts

2.2.4. Fazit: Sowohl-als-auch von Ausbeutungs- und
Behinderungsmissbrauch
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