
En adoptant une perspective «déjudiciarisée», l'ouvrage s'efforce

de montrer que les tréfonds rationnels du Droit exigent de cha¬

cun des États dont les règles de conflit de lois se désignent
mutuellement qu'il fasse appel à un critère tiers et supérieur aux

rattachements antagonistes. Nourrissant une règle bilatérale de

conflit de renvoi, un tel facteur, qui peut être de type «matériel»,
est susceptible d'être retenu par l'État «cointéressé» pour que le

conflit international de lois soit prévenu, et donc épargné aux

parties à la relation privée qu'il menace, ou du moins résolu par le

Droit et non par un «coup de force» d'une partie envers l'autre.

Toujours possible, une nouvelle divergence quant aux facteurs

choisis sur le plan des «conflits de règles de conflit» requiert la

mise au point de règles évoluant à un étage encore supérieur et

concourant à édifier un Stufenbau « bi-étatique», jusqu'à ce que la

coordination recherchée se réalise, à la manière d'une négocia¬
tion contractuelle à distance qui n'aboutit qu'à la suite de plu¬
sieurs efforts d'ajustement mutuel et échanges de projets de

coordination. L'ouvrage ne s'attarde pas moins sur le progrès que
promet d'apporter le recours, en vue d'arbitrer le conflit de ren¬

voi, aux principes de l'autonomie et de la proximité, cette der¬

nière pouvant prendre la forme de présomptions variables selon

les matières. Trouvant d'encourageants appuis dans le droit posi¬
tif des successions et des délits, l'étude rencontre et se penche sur

bon nombre de dualismes qui agitent le phénomène juridique:
prévisibilité et équité, liberté et contrainte, proximité et juste dis¬

tance, bilatéralité et univocité.


